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WPROWADZENIE

Niniejszy raport zostat opracowany w ramach projektu ,Nauka dla Pomocy Rozwojowej”, realizowanego przez
Fundacje Partners Polska we wspdtpracy z Departamentem Wspdtpracy Rozwojowej Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych RP Projekt ten stanowi jedno z dziatarh podejmowanych przez Fundacje na rzecz taczenia $wiata nauki

i praktyki w obszarze polskiej pomocy rozwojowej. Jego gtéwnym celem jest diagnoza obszardw, w ktdrych
wspotpraca miedzy srodowiskiem organizacji pozarzadowych i instytucji naukowych mogtyby w najwiekszym stop-

niu przyczynic¢ sie do merytorycznego rozwoju projektdw pomocowych.

Dane przedstawione w niniejszym raporcie pochodzg z badan socjologicznych zrealizowanych w styczniu i lutym
2010 r. W ich ramach przeprowadzono moduly iloSciowe (ankiety) i jakosciowe (wywiady) wirdd osdb zaangazo-

wanych w planowanie, realizacjg i zarzadzanie projektami pomocowymi.

Rola informacji w projektowaniu i realizacji pomocy rozwojowej i humanitarnej jest w ostatnich latach szeroko
dyskutowana (Tarp, Hjertholm ed. 2000). Jej wiasciwe wykorzystanie jest uznawane za jeden z dwdch kluczowych
czynnikdw decydujacych o powodzeniu programdw pomocowych (Williamson 2009). Potrzeba informacji pojawia
sie w procesie przygotowywania projektéw na wiele sposobdw i w wielu miejscach. Moze dotyczy¢ identyfika-

¢ji obszaréw pomocy i jej grup docelowych, jest niezbedna, by okresli¢ warunki dziatania w kraju beneficjenta.
Szczegdlnie istotne sa informacje o aktualnym systemie prawnym, poziomie bezpieczenstwa, uwarunkowaniach
kulturowych czy kwestiach stricte organizacyjnych. Coraz czesciej organizacje pomocowe poszukujg wiedzy i infor-
macji specjalistycznych, dotyczacych konkretnych technologii, ktdre zwiekszaja skutecznos$¢ prowadzonych dziatan.
Zwiekszanie dostepu do informacji i podnoszenie poziomu umiejetnosci jej skutecznego poszukiwania i przetwa-
rzania staje sie tez, zwlaszcza w kontekscie Internetu, co postuluja przedstawiciele Banku éwiatowego (Kaufmann

2009), przedmiotem samych programdw pomocowych.

W niniejszym raporcie przedstawiamy, jak kwestie te postrzegaja przedstawiciele organizacji pozarzagdowych.
Jakie zrédta wiedzy wykorzystuja w swoich pracach, z ktérych z nich korzystaja najchetniej a ktdrych brak uznaja

za wazng przeszkode w niesieniu skutecznej pomocy.
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METODY BADAWCZE I OPIS PROBY

Podstawowym narzedziem badawczym, ktére wykorzystano przygotowujac niniejszy raport, byfa ankieta Interne-
towa, ktdra wypetniaty organizacje i instytucje aplikujace o dofinansowanie projektdow w ramach programu polskiej

pOMOCY rozZwWojowe;].

Werdd respondentdw znalazty sie wiec bardzo zréznicowane podmioty — organizacje swieckie i religijne, rzadowe,
pozarzadowe i samorzadowe, duze i mafe, doswiadczone i stawiajace pierwsze kroki w realizacji projektdw

z zakresu pomocy rozwojowej. Zaproszenie do wypetnienia ankiety byto kierowane do koordynatoréw projek-
téw, 0séb na stanowiskach kierowniczych, w ktorych gestii pozostawata dziatalno$¢ pomocowa oraz do pracow-
nikdw i wspdtpracownikdw organizadji i instytucji doswiadczonych w realizacji projektéw. Wraz ze spersonali-
zowanym linkiem rozestano je facznie na ponad 500 adreséw e-mailowych. Jednoczesnie na ogdlnodostepnym
serwerze zostal umieszczony kwestionariusz ankiety w tzw. wolnym dostepie. Kierowaty do niego linki z wybra-

nych stron i portali instytudji i organizacji zwiazanych z dziatalnoscia pomocowa.

Oprogramowanie wykorzystane przy realizacji badania umozliwiato zapisanie wypetnianej ankiety przez respon-
denta oraz powrdt do niej w dowolnym czasie. W sumie w ciagu trwania badania (od |.01.10 do 8.02.10) na an-
kiete odpowiedziato 248 osdb. Z uwagi na niepeine dane, do analizy zakwalifikowano 91 kwestionariuszy wypet-
nionych w co najmniej 90%. Badanie zostato poprzedzone pilotazem oraz dyskusja nad trescia pytan prowadzona

w srodowisku oséb zajmujacych sie pomoca rozwojowa i humanitarna.

Elementem towarzyszacym badaniu iloéciowemu byt modut jakosciowy. Przeprowadzono 10 pogtebionych wy-
wiadéw indywidualnych z udziatem przede wszystkim kierownikow projektéw, w gidwnej mierze zrealizowanych
w 2009 roku a wiec stosunkowo niedawno. Respondenci mieli wiec $wieza i aktualng wiedze na interesujace nas

tematy.

Celem przeprowadzonych wywiadow byto odtworzenie procesu przygotowywania projektu ze szczegdlnym
uwzglednieniem etapu poszukiwania informacji dotyczacych planowanych przedsiewziec a takze dyskusja nad kon-
dydja i kierunkami rozwoju programu polskiej pomocy rozwojowej. Niestety, zbyt mafa liczebnos¢ préby

w tej czesci badan nie pozwala nam na przedstawienie wiarygodnych informacji dotyczacych zaleznosci miedzy ty-
pem organizacji, specyfika jej dziatania a prawidtowosciami w wykorzystaniu informacji. Wszelkie dane na ten temat
maja — na razie - charakter roboczych hipotez. O wartos¢ jakosciowej czesci badania decyduje przede wszystkim
katalog czynnikdw, ktdre osoby realizujace projekty w ramach polskiej pomocy rozwojowej uwazaja za kluczowe
dla swojej pracy, a takze — zgtaszane przez nie rekomendacje dotyczace postulowanych kierunkéw zmian,

w ktérych program powinien podazad, by byt bardziej skuteczny i w wiekszym stopniu realizowat stawiane przed
nim cele. Przeprowadzone wywiady pozwalaja takze na sformutowanie listy gtéwnych problemodw, z ktdérymi styka-
Ja sie koordynatorzy i organizacje uczestniczace w realizacji projektdw pomocowych. Zaprezentowano je

w koncowej czesci niniejszego raportu.
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NAJWAZNIEJSZE WNIOSKI Z PRZEPROWADZONYCH
BADAN

|. Dostep do informac;ji jest uznawany, obok elastycznosci i jakosci merytorycznej,
za jeden z trzech najwazniejszych czynnikéw decydujacych o powodzeniu pro-
jektu pomocowego.

Werdd Zrddet wiedzy i informacdji najwieksze znaczenie zdaniem pracownikdw organizacji pozarzadowych maja:

* Zasoby wiasne organizacji, na ktére skfada sie doswiadczenie pracownikdw, bazy danych i inne materialy archi-

walne, wiasne studia i projekty badawcze itp.

* Internet, stanowiacy obszar poszukiwan danych statystycznych, informacji o problemach, sytuacji spoteczne;,

politycznej, ekonomicznej a takze bezpieczenstwie i przepisach prawnych krajéw-beneficjentéw.

* Instytucje, organizacje i osoby prywatne bedace mniej lub bardziej formalnymi partnerami projektéw w krajach
beneficjentach. To od nich uzyska¢ mozna ,niezdobywalne” dane statystyczne, zweryfikowac wiedze pozyski-
wang w inny sposéb. Jest to bardzo istotne ogniwo procesu gromadzenia informacji, stad za niezwykle wazne
jest uznawane zaufanie do organizacji partnerskich — integralnym elementem budowy takiegoz winny by¢ wizyty

studyjne/przygotowawcze.

* Poziom dostepnosci informadji jest zroznicowany ze wzgledu na ich charakter i obszar, ktérego dotyczy. Najtrud-
niej, zdaniem respondentéw, zdoby¢ informacje na temat Afganistanu, krajow afrykanskich oraz regionu Kaukazu,

najtatwiej — krajéw europejskich (Batkany, Europa wschodnia).

2. Za najbardziej wartosciowe zrédfa wiedzy uznawane sa wtasne doswiadczenie
i zasoby organizaciji

Wsrdd organizacji dominuje styl pozyskiwania informacji, ktéry mozna nazwa¢ modelem opartym na wiedzy ptyna-
cej z doswiadczenia. Oznacza on, ze za szczegdlnie istotny dla powodzenia planowanych dzialan uznaje sie wiasny
kapitat kontaktéw, wnioskdw z poprzednich projektdw, rozpoznan dotyczacych sposobdw funkcjonowania pomocy
w danym kraju. Z jednej strony jego obecnos¢ moze cieszy¢. Oznacza bowiem, ze polskie organizacje zgromadzity
juz kapitat wiedzy i same zaczynaja by¢ ekspertami. Jednoczednie jednak modelowi temu towarzyszy ryzyko, zwiaza-
ne z brakiem $wiezego spojrzenia, powielaniem schematycznych, bo sprawdzonych juz dziatar i nieche¢ w stosunku

do nowych rozwiazan.

3. Niska dostepnos¢ aktualnych statystyk i danych postrzegana jest jako czynnik
hamujacy rozwdj polskiej pomocy

Deficyt informacji dotyczacych pewnych kwestii zwigzanych z realizowanymi projektami nie jest przez pracowni-
kéw organizacji uznawany za czynnik catkowicie uniemozliwiajacy przygotowywanie i realizacje projektow. Jednak,
zdaniem badanych, mozna by wiele zdziata¢ w zakresie poprawy dostepu do informagji o aktualnej sytuacji w krajach
beneficjentach. Dostepne dane statystyczne sg czesto, zdaniem respondentdw, nieaktualne. Szczegdinie dotkliwy
jest brak informacji dotyczacych konkretnych regiondw, obecnych tam grup mniejszosciowych i specyfiki do$¢ po-

wierzchownie sygnalizowanych problemow.
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4. Postulat wiekszej koordynacji i wymiany informacji o realizowanych projektach
pomocowych: bardzo istotny

Trudnosci ze zdobyciem informacji o dziataniach pomocowych aktualnie realizowanych w danej lokalizacji i ewentu-
alnej historii dostarczonej juz pomocy wskazywane sg jako istotny czynnik hamujacy skutecznosé dziatan pomoco-
wych. Stanowi on przeszkode w koordynagcji dziatan réznych organizagji i instytucji. Udoskonalenia a w niektérych
przypadkach wrecz utworzenia wymaga wiec system wymiany informacji miedzy organizacjami pomocowymi oraz

miedzy instytucjami rzadowymi (polskimi) a organizacjami pomocowymi.

5. Zarzadzany przez MSZ program polskiej pomocy rozwojowej jest oceniany jako
jeden z lepiej zorganizowanych projektéw donacyjnych

Zdaniem respondentdw, jasne sg zasady przyznawania dotacji a sama procedura - prosta i przejrzysta. Program ma
jednak takze swoje mankamenty. Pierwszy z nich dotyczy czasu trwania projektéw — roczne ramy czasowe ogra-
niczajg mozliwos¢ projektowania diugofalowego. Drugi dotyczy procedury oceny wnioskdw. Brakuje zwiaszcza
jasnej i precyzyjnej informacji zwrotnej dla tych, ktdrzy nie otrzymali grantu. Pewnym, by¢ moze nieoczekiwanym,
problemem jest réwniez kwestia podwaojnej roli MSZ, ktére jest jednoczesnie grantodawcg i instytucja wspierajaca

a potencjalnie réwniez partnerem w projektach.

6. Niejasna rola instytucji naukowych: brak wspélnego jezyka

O ile reprezentujacy badane instytucje i organizacje respondenci zasadniczo chetnie korzystaja z wiedzy eksperc-
kiej, opracowan itp., nie zawsze perspektywa badaczy i naukowcdw jest ich zdaniem przydatna z punktu widzenia
dziafan praktycznych. Wyraznie wida¢ tu miejsce dla dziafan mediacyjnych, ktérych celem bytoby wzajemne pozna-

nie potrzeb i mozliwosci srodowiska naukowego i 0osdb projektujacych i realizujacych programy pomocowe.

'école de mon reve

od lUIl !|J|J|c|h] |1||L|J‘\ pour 1cu-_.su

= Une école ouverte a tous
= Une école qui donne les memes chances aux
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WIEDZA I INFORMACJA W PROJEKTACH
POMOCY ROZWOJOWE]J: JEDEN Z KLUCZOWYCH
WARUNKOW SUKCESU

Dostep do aktualnych i wiarygodnych informaciji jest jednym z kluczowych czynnikow decydujacych o sukcesie
projektu pomocowego. W rankingu elementdw majacych wptyw na przebieg projektdw zostat wskazany przez
40% respondentdw, zaraz za takimi czynnikami jak mozliwos¢ modyfikacji projektéw (609%) i jako$¢ merytoryczna
projektéw (56%) a przed m.in. kompetencjami oséb pracujacych przy projekcie w Polsce (34%) i w krajach-be-
neficjentach (38%). Szczegdtowy ranking elementdw wplywajacych na powodzenie realizowanych projektow

przedstawia wykres |.

Elastycznos¢ projektéw, mozliwos¢ modyfikacji w trakcie trwania
Jakos¢ merytoryczna projektéw

Dostep do aktualnych, wiarygodnych, danych i informacji
Kompetencje pracujacych przy projekcie w kraju — biorcy
Kompetencje pracujacych przy projekcie w Polsce

Czas trwania projektu — dostateczna dtugosc

Struktura budzetéw

Dostepnos¢ specjalistéw w Polsce

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Wysoka pozycja dostepu do aktualnych, wiarygodnych danych i informacji wiaze sie bezposrednio z czynnikami
uplasowanymi na pierwszej i drugiej pozycji — a wiec mozliwoscia modyfikacji projektdw w trakcie ich trwania i ich
jakoscig merytoryczng. Oczywiscie, wystepujg takze inne czynniki, ktére sprawiaja, ze elastyczne projekty fatwiej
sie realizuje niz te o sztywnym budzecie i harmonogramie dziafan. Jednakze respondenci wskazuja na to, ze wiele
zmian, ktére musza wprowadzi¢ do projektu, by zwiekszy¢ szanse jego powodzenia, wynika z braku dostatecznie

dobrej informacji na etapie jego planowania:

Kiedy planowatam i pisatam projekt, nie wiedziatam jeszcze nic o takich praktycznych aspektach — ile czasu
trwa kopaniu rowéw, ktadzenie rur. Niby wiedziatam, ze w paZdzierniku zamarza ziemia, ale tego, ze pienig-
dze z MSZ bedq miesiqgc pzniej — juz nie. | przez to rowy trzeba byfo kopac¢ catodobowo, zeby zdqzyc przed
mrozem. Harmonogram musiat sie zmienic¢ przez warunki zewnetrz
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Jak sie pracuje z ludZmi na Wschodzie to trzeba mie¢ wiedze kulturowg, ktdra ptynie gtéwnie z doswiad-
czenia. Ze nie wszystko mozna dostac od razu, ze faktura to problem, ze po co sie spieszy¢. Tak po prostu
jest i trzeba sie z tym pogodzic. Jak sie jej nie ma, to brak elastycznosci, mozliwosci modyfikowania harmo-
nogramu czy budzetu staje sie przeszkodg niemal nie do przeskoczenia

Podobnie rzecz sie ma z wartosciag merytoryczng dziafan. Zalezno$¢ jest oczywista: jedli organizacja realizujaca
projekt w ramach pomocy rozwojowej nie posiada rzetelnych, potrzebnych jej danych, nie jest w stanie zreali-

zowac projektu na odpowiednio wysokim poziomie:

To chyba oczywiste — zeby projekt miat wysokq jakos¢, trzeba miec wczesniej wiedze wysokiej jakosci.
Przeciez nie bedziemy robic¢ czegos, na czym sie nie znamy

Dobry projekt mozemy zrobic tylko jesli mamy duzo wiedzy, duze doswiadczenie, dobrego partnera

Interesujaca jest natomiast niska pozycja w rankingu struktury budzetéw i czasu trwania projektéw — zwlaszcza,
ze w kolejnych odpowiedziach te dwa czynniki s3 wymieniane jako te, ktérych zmiana byfaby najwazniejsza
dla poprawy funkcjonowania catego programu polskiej pomocy rozwojowej. By¢ moze respondenci wskazy-
wali tu przede wszystkim te czynniki, ktdre sprzyjaja realizacji projektdw pomocowych, a nie te, ktére stajg na

przeszkodzie.

Wiedze pozyskiwana w trakcie tworzenia projektu i potrzebna do jego realizacji mozna na podstawie badan

podzieli¢ na kilka kategorii:

* Wiedza o problemach, na ktére maja odpowiada¢ realizowane projekty — ten typ wiedzy ptynie przede
wszystkim z osobistego doswiadczenia koordynatordw, cztonkdw organizacji realizujacych projekt lub part-
neréw lokalnych, z ktérymi zrealizowano inny projekt. Szczegdlnie waznym zasobem, na ktory zwracaja
uwage uczestnicy badania, sa wspdtpracownicy ich organizacji pochodzacy z krajéw, w ktorych realizowane
sa projekty pomocowe:

Do organizacji trafita Ukrainka, ktéra w Polsce robifa doktorat i chciata robic projekt (...) Ta osoba identy-

fikowata potrzeby, miata kontakty, zna organizacje na Ukrainie. Pracowata z partnerem

Tak sie sktada, ze u nas w biurze pracuje dziewczyna zajmujqca sie pracq na Biaforusi, ktéra jest z resztq
z Biaforusi. To bardzo utatwifo kontakt i péZniejszq prace

Mamy akurat ten komfort, ze szefowa organizacji gruzinskiej byta akurat w Polsce na stypendium, ktére
tutaj realizowata, wiec spotkalismy sie w zespole — trzy osoby od nas i jedna osoba z Gruzji, to bardzo
wiele ufatwiato

Respondenci wskazuja tez jednak na to, ze wiele projektdw wynika z osobistych zainteresowar pomysto-
dawcédw: ich pasji, checi zrealizowania czego$, co bedzie wigzato sie z podjeciem dziatan, ktére beda dla nich
samych ciekawe. Nie oznacza to, ze tego typu projekty nie odpowiadaja na rzeczywiste potrzeby. Pokazujg
jedynie, ze przyczyna zajecia sie danym zagadnieniem nie byly pogtebione analizy, ale wiasna obserwacja

i pomyst na dziatanie.
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* Wiedza operacyjna, czyli dotyczaca tego, w jaki sposéb nalezy realizowa¢ projekty w danym kraju
czy regionie. Zaliczy¢ tu mozna takze posiadane informacje o dostepnych potaczeniach lotniczych czy kolejo-
wych, warunkach klimatycznych czy istniejacych mozliwosciach organizacyjnych — ten typ wiedzy takze ptynie
z do$wiadczenia (podréze do krajow-beneficjentdéw projektu, wezesniejsza wspdipraca) a takze

— od partnerdw lokalnych jako organizacji najlepiej zorientowanych w sytuacji na miejscu.

Podkreslang kwestia jest tutaj waga psychologii miedzykulturowej, znajomosci nie tylko norm prawnych czy spisa-
nych zasad, ale takze tego, co wynika z tradycji, obyczaju, zasad wspdizycia spotecznego. Najwazniejszym czynni-

kiem pozostaje tu praktyka i doswiadczenie.

* Wiedza o formalnych zasadach tworzenia, realizacji i rozliczania projektu, czyli tego, co w wielu wywiadach

jest okreslane mianem , papierologii stosowane;]”.

W tym przypadku mamy do czynienia z funkcjonowaniem relacji mistrz-uczen. Bardziej doswiadczeni koordy-
natorzy projektéw czy sami prezesi fundadji i stowarzyszer pomagaja i ucza tych, ktdrzy zajmuja sie tym po raz
pierwszy albo po prostu potrzebuja wsparcia. Wiedza ptynie tu wiec z doswiadczenia, ale rozumianego raczej jako

doswiadczenie instytucji niz indywidualne zasoby poszczegdlnych oséb.




FUNDACJA PARTNERS POLSKA

ZRODEA WIEDZY PRZY REALIZACJI PROJEKTOW
POMOCOWYCH: CO, JESLI NIE LOKALNI
PARTNERZY?

W kwestionariuszu ankiety wymieniono dziewie¢ kategorii zrédet informacji z prosba o wskazanie jak czesto sa
one wykorzystywane w procesie projektowania programdw pomocowych (szczegdty w tabeli |). Najczescie]
wykorzystywanym zrédtem informacji sa lokalni partnerzy — organizacje, instytucje i osoby prywatne w krajach
beneficjentach (86%). Nieco rzadziej respondenci deklarowali wykorzystywanie kontaktéw nieformalnych i poszu-
kiwanie informacji w Internecie (po 8 | % wskazan) oraz wykorzystywanie wiasnych doswiadczen i wiedzy (74%).
W wywiadach pojawily sie wypowiedzi $wiadczace o tym, ze na decyzje o realizacji projektu i jego formie wptywa
w duzym stopniu wiedza ptynaca z wezedniejszych podrdzy czy tez zamieszkiwania w kraju lub rejonie objetym

programem pomocowym:

To byto w ogéle tak, ze ja bytem stazystqg w ambasadzie w Tel Awiwie, troche czasu spedzitem w Jerozolimie
i Ramallah. | ja wtedy bytem jeszcze na tyle zaangazowany w szermierkg zawodowo, ze zawsze jezdzitem ze
swoim sprzetem. | staratem sie nawiqzac kontakty ze sportowcami z réznych krajow bardzo dtugo, m.in.

w Palestynie. | rozmawialismy o tym wszystkim z naszym przedstawicielem w Ramallah. | on podsungt mi

pomyst
Bytam tam na studiach, przez dwa lata. Ja kocham ten kraj, po takim czasie wiedziatam, co tam jest potrzebne

Czasem jest tak, ze ktos byt dtugo w jakims kraju, przychodzi do nas i méwi:
- To trzeba zrobic.
No i jak to ma sens, to oczywiscie robimy

Dla ponad potowy badanych czesto wybieranym Zrédiem informacji sa organizacje pozarzadowe (54%) i instytucje
miedzynarodowe — UE, ONZ, UNESCO, Bank éwiatowy itp. (53%). Dla mniej niz potowy badanych zrédtem
wiedzy s3 instytucje rzadowe i publiczne polskie (45%) oraz instytucje naukowe (40%). Najrzadziej jako zrodio
informacji wykorzystywanych w pracy nad projektami pomocowymi wskazywane byty agendy i instytucje rzadowe

(réwniez przedstawicielstwa) krajéw beneficjentdw pomocy (26%).

W pytaniu otwartym badani autorzy i realizatorzy projektéw pomocowych mieli mozliwos¢ otwartego wskazania
najczesciej wykorzystywanych zrddet informacji. Wsrdd nich zdecydowanie najczesciej wymienianym zasobem
informacyjnym (ponad 50%) byt Internet, opisywany jako zrédta internetowe, rézne portale, strony informacyjne
itp. Na kolejnych miejscach wskazywane byly organizacje partnerskie w krajach beneficjentach (mozna sie domy-
sla¢, ze w wielu przypadkach to wiasnie one ponoszg gtéwna odpowiedzialnos¢ za dostarczane informacje) — 40%
wskazan oraz zrédfa wiasne organizacji — kategoria bardzo szeroka, do ktérej zaliczylismy zaréwno doswiadczenia
z poprzednich projektéw, jak rowniez bazy danych, analizy i badania podejmowane przez badane instytucje

i organizacje (38%).
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Tabelal : Zrédta wiedzy wykorzystywane przy tworzeniu programéw pomocowych (czestosc)

Zrédia wiedzy wykorzystywane przy

ey nigdy rzadko czesto

wiasne doswiadczenia 4 21 74
lokalni partnerzy (kraj-beneficjent) Il 87
polskie instytucje rzadowe, publiczne 4 49 46
instytucje rzadowe, publiczne (kraj beneficjent) 12 60 27
organizacje miedzynarodowe (UE, ONZ, itp.) 7 38 53
organizacje pozarzadowe 8 37 55
jednostki naukowo-badawcze |7 43 40
kontakty nieformalne 3 I5 8l
media (w tym internet) 3 14 81

W pytaniu otwartym badani autorzy i realizatorzy projektéw pomocowych mieli mozliwos¢ otwartego wskazania
najczesciej wykorzystywanych zrédet informacji. Wiérdd nich zdecydowanie najczesciej wymienianym zasobem
informacyjnym (ponad 50%)| byt Internet, opisywany jako zrédta Internetowe, rézne portale, strony informacyjne
itp. Na kolejnych miejscach wskazywane byly organizacje partnerskie w krajach beneficjentach (mozna sie domy-
dla¢, ze w wielu przypadkach to wiasnie one ponosza gléwna odpowiedzialnos¢ za dostarczane informacje) — 40%
wskazan oraz zrédfa wiasne organizacji — kategoria bardzo szeroka, do ktérej zaliczylismy zaréwno doswiadcze-
nia z poprzednich projektéw, jak rowniez bazy danych, analizy i badania podejmowane przez badane instytucje i

organizacje (38%).

Waznym zrédtem pozyskiwania informacii sg lokalni partnerzy. Uczestnicy badania jakosciowego podkreslali
ich kluczowa role dla powodzenia projektu: wskazywali zardwno na czynniki pozytywne, jak i negatywne czy tez
niosace ze sobg pewne ryzyko. Posiadanie sprawdzonej, kompetentnej organizacji partnerskiej w miejscu realizacji

projektu, najlepiej wyprébowane] podczas wczesniej podejmowanych dziafar stanowi zdaniem respondentéw

1 Badani mogli wymieni¢ (i najczesciej to czynili) wiecej niz jedno zrédto informacji stad w tym pytaniu odpowiedzi nie sumuja sie do 100%.
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warunek powodzenia projektu. Dlatego tez tak wazne jest budowanie dobrych relacji z organizacjami czy instytu-
cjami dziafajacymi na miejscu lub — jesli ich nie ma — pomoc w stworzeniu odpowiednich struktur. Z drugiej strony
rozpoczecie dziatalnosci w nowym kraju czy regionie lub tez z nowym partnerem pociaga za soba konieczno$¢
weryfikacji informacji od niego ptynacych, zdobycia wiedzy na jego temat z innych Zrédet. Badani koordynatorzy

projektdw wskazuja na to jako na jedna z wiekszych trudnosci w swojej pracy:
Problemem byt partner — najpierw musielismy zweryfikowac jego wiarygodnos¢, troche go sprawdzic.

Staralismy sie sprawdzic czy partner potencjalny jest wiarygodny. Sprawdzalismy w duzych organizacjach infra-

strukturalnych. Sprawdzalismy w organizacjach, ktére wczesniej wspotpracowaty z tym potencjalnym partne-
rem

Wyraznie rysuje sie podziat na organizacje doswiadczone, dysponujace duzym zapleczem i do$wiadczeniem oraz
na te, dopiero zaczynajace dziatalno$¢ pomocowa — wérdd nich mozna znaleZ¢ relatywnie nowych aktoréw na
,scenie pomocowe]” — szkoty wyzsze i jednostki samorzadu terytorialnego. Organizacje doswiadczone tworza wia-
sne zaplecze informacyjne, na ktére skiada sie wiedza gromadzona przez pracownikdw, bazy danych i opracowania

na poziomie eksperckim.

Nasza organizacja ma wtasnq 17- letnig historie i bazy danych, w tym ponad dziesiec prac naukowych na jej
temat i publikacje

Mozna powiedziec, ze sami jestesmy ekspertami, stajemy sie nimi i przez praktyke, i przez dziatalnosc¢ nauko-
wg. O tym rozmawiam ze studentami, mamy na ten temat jedno z dwéch opracowan w Polsce

Ludzie, ktorzy realizujq projekty majq unikalne doswiadczenie, nierzadko ogromngq wiedze. Zle, ze czesto ona
znika wraz z nimi i koricem projektu, ze to gdzies ucieka

Werdd pozostatych spontanicznie wskazanych zrédet informacji znalazty sie réwniez stosunkowo czesto wymie-
niane zrodfa eksperckie — gldwnie artykuty i opracowania naukowe (28%) oraz informacje pochodzace z opraco-
wan i raportow organizacji miedzynarodowych (Bank éwiatowy, Komisja Europejska, UNDRE CIA, iinne - 15%).
Warto zaznaczy< iz co trzecia badana osoba (329%) wskazywata na korzystanie z polskich (instytucjonalnych) zrédet
informacji, z czego dwie trzecie (21%) wymienito jako wazne Zrédta wiedzy rézne organy MSZ (w tym placdwki

dyplomatyczne, agendy, portale internetowe MSZ).

Wsrod badanych wypowiadajacych sie w ramach wywiadéw indywidualnych (czesé jakosciowa) za problem
byta uznawana podwadjna rola, w jakiej wystepuje MSZ i jego agendy. Z jednej strony Ministerstwo organizuje

konkurs i jest dysponentem srodkdw na projekty. Z drugiej posiada wiele zasobdw: wiedze ekspercka, informacje,
kontakty, ktére podmioty aplikujace o granty mogtyby wykorzystac z pozytkiem dla przygotowywanych projektéw.
Rodzi sie tu obawa przed tym, by dziatania, ktdrych celem jest pozyskanie potrzebnych informacji czy tez wsparcia
merytorycznego nie zostaly odebrane jako naruszajace bezstronno$¢ konkursu. Zwtaszcza, ze zasoby pozostajace

w gestii MSZ sg uznawane za unikalne i niezbedne.

Sama forma konkursowa jest troszeczke niewygodng formq — to znaczy ciezko zaprosi¢ ministerstwo do wspét-
pracy w konkursie, ktdry ono organizuje. A tutaj najbardziej naturalnym partnerem bylyby wtasnie ambasady,
to one posiadajg czesto najbardziej potrzebngq i aktualnqg wiedze

Dobrym partnerem, majqcym duzo wiedzy, bytby MSZ. Ale on jest grantodawcq, wiec chyba ciezko go zaprosic
do wspdlnej realizacji. Ale bedziemy prébowac z ambasadami, to sq placéwki, ktére powinny byc¢ naszym part-
nerem i to MSZ powinien je do tego zachecac i dawac na to srodki, bo nie majq
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ZRODLA WIEDZY A KONKRETNE OBSZARY
DZIALAN: NIEROWNY DOSTEP

Korzystanie z réznych zrédet informacji moze by¢ zdeterminowane przez specyfike celéw poszczegdlnych projek-
téw. Majac na wzgledzie te okoliczno$¢ badani zostali zapytani o zasoby informacyjne wykorzystywane w przy-
padku konkretnych zagadnier i obszaréw. Respondenci mieli mozliwosé wskazania dwdch najwazniejszych zrodet

informagji odnosnie kazdego zagadnienia 2.
Przy poszukiwaniu organizacji partnerskich w krajach beneficjentach badane organizacje

* najchetniej siegaja do wiasnych zasobdw informacyjnych — doswiadczen i wiedzy pochodzacych z poprzednich

projektow, archiwdw i wiasnych baz danych — (69%)
* nastepnie wykorzystuja informacje od organizacji pozarzadowych w krajach beneficjentach (42% wskazan)

* trzecim zrédiem takich informagji (29%) sa doswiadczenia indywidualne pracownikdw i wolontariuszy zwig-
zane z pobytem w rejonie do ktérego adresowany jest projekt, ale nie zwigzane bezposrednio z dziatalnoscia

POMOCOWa.

Podobna kolejnos¢ zrédet utrzymuje sie w przypadku poszukiwania informagji o wiarygodnosci lokalnych partne-

réw. Najczgscie] wykorzystywane sa tu:
* zasoby wiasne organizacji (64%)

* nastepnie informacje od organizacji partnerskich i wspdtpracujacych oraz 0séb prywatnych z krajéow beneficjen-
tow
* jako trzecie w kolejnosci wyboru zrodio informagji — indywidualne doswiadczenia pracownikdw i wolontariuszy

niekoniecznie zwigzane z dziatalnoscig pomocowa (24%).

Wiedza na temat religii, kultury, obyczajow i zycia codziennego w krajach/regionach, do ktérych adresowana
jest dziatalnos¢ pomocowa, jest najczescie] pozyskiwana z wiasnych zasobdw informacyjnych organizacji (42%)
oraz z dodwiadczen indywidualnych jej pracownikdw i wspdtpracownikdw. Istotnymi zrédtami wiedzy sa w tym
przypadku réwniez media oraz partnerzy lokalni w krajach adresatach projektdéw pomocowych. Koordynatorzy
w wywiadach méwig, ze ,wiedza, jak tam jest”. Nie sg wolni od myslenia stereotypowego, prawdopodobnie

czasem popartego pewnym doswiadczeniem:

Bo mamy doswiadczenia, ze jednak nepotyzm i korupcja tam panujq, a to wymaga jednak troszke innego
sposobu prowadzenia tych projektéw, w nam bardzo zalezato na tym, zeby robic projekty partnerskie (...)

Wiadomo jak jest na Wschodzie — na Ukrainie, Biatorusi, na Kaukazie. Niemcy to to nie sq. Zeby dobrze cos
rozliczy¢, trzeba by mie¢ kogos na miejscu, ich ksiegowos¢ to jednak pewna fikcja, po prostu nie przywigzujq
do tego wagi

Jak sie robi projekt w Afganistanie czy innym kraju kultury plemiennej, to trzeba wiedzie¢, ze zatrudnienie
jednej osoby moze oznaczac dtugi konflikt miedzy klanami. W tym trzeba sie orientowac, nie mozna stosowac
europejskich wzorcéw. Trzeba szanowac reguty miejsca, w ktérym sie dziata

2 Podane dalej procenty to suma wskazan na dane Zrodto jako pierwsze i drugie Zrédto informacji facznie. Stad procenty nie sumuja sie do 100%.
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W przypadku poszukiwan informacji o prawie obowiazujacym w krajach beneficjentach pomocy, a w szcze-
gdlnosci przepisdw, regulacji finansowych itp., najczesciej wykorzystywane zréddta informacji sa w duzym stopniu
rozproszone. Wiedza pochodzi zaréwno od partnerdw lokalnych (36%), jak i z wiasnych zasobdw informacyjnych
organizacji (27%). Czerpana jest takze z mediéw (27%), od polskich instytucji rzadowych, w tym od Ministerstwa
Spraw Zagranicznych (22%), od instytucji rzadowych krajow-beneficjentdéw, w tym ich przedstawicielstw (20%),

a takze ze zrodef nieformalnych — oséb prywatnych, niezrzeszonych ekspertéw itp. (17%).

Badani wskazujg tez na to, ze tego typu informacje — choc¢ kluczowe dla powodzenia projektéw — bywaja zupetnie
niedostepne. Za problem jest uznawana nieprzystawalno$¢ struktur poszczegdlnych krajow-beneficjentdw i to,

ze w kazdym z nich, czasem mimo pozornych podobienstw, rézne elementy funkcjonuja w krancowo odmienny
sposdb, nieraz takze inaczej niz powinny. W takich przypadkach jeszcze bardziej istotna staje sie kwestia dobrego

partnera lokalnego:

Z Tadzykistanem jest trudno, bo to prawie nie jest paristwo. Tam wiele instytucji po prostu nie dziata. Z Gruzjq
jest lepiej — mamy informacje z Banku Swiatowego, z innych projektow europejskich, od szkét i nauczycieli.

A w Gruzji np. nie wiemy ilu jest nauczycieli, bo nikt tych danych nie gromadzi. A akurat w Tadzykistanie sq
takie dane. Mamy szczescie, ze nasz partner tam jest w dobrych relacjach z wtadzq lokalng

Przydatoby sie troche informacji na temat chocby samej struktury organizacyjnej, jesli chodzi o samorzqdy
biaforuskie, ktéra jest bardzo nieprzejrzysta i bardzo ciezko sie w tym zorientowac — nawet nasi partnerzy
biatoruscy nie potrafili nam do korica z tym pomdc, jednak ma to znaczenie

O kwestiach politycznych oraz sytuacji gospodarczej krajéw beneficjentéw pomocy, respondenci dowia-
duja sie najczesciej z medidw (37%), od lokalnych partnerdw (35%), takze z wiasnych zasobdw informacyjnych
organizacji (24%). Wiedza czerpana jest rowniez od polskich wiadz i instytucji rzadowych (22%) a takze ze zrédet
zwigzanych z organizacjami miedzynarodowymi, takimi jak ONZ i jego agendy, Bank éwiatovvy czy Unia Europej-
ska (20%):

Jesli chodzi o badania Banku Swiatowego czy tych na zlecenie UE to one sq dobrze zrobione, sq spdjne, dajq
catosciowy obraz. Whioski z tych badar sq bardzo ciekawe. Duzo bardziej interesujgce niz same dane liczbo-
we. Pokazujq tendencje, bardziej sq jakosciowe niz ilosciowe. A jakosciowe trudno zdobyc

Czerpatam tez wiedze od psychologéw i pedagogéw miedzykulturowych, partnera tam i raportéw miedzynaro-
dowych. Z wiedzy oséb mieszkajqcych w Tanzanii, zeby opracowaty materiaty. Sporo oséb byfo zaangazowane
w proces konsultacji. Szukatam czegos specjalnego, na zaméwienie. Konkretne osoby, a nie instytucje

Jesli chodzi o sprawy zwiazane z bezpieczenstwem realizacji programéw pomocowych i ewentualnymi za-
grozeniami obecnymi w krajach beneficjentach pomocy, wiedza czerpana jest tu przede wszystkim od polskich in-
stytuqji rzadowych (37%), od lokalnych partneréw organizacji w krajach beneficjentach (30%), rowniez z medidow

(27%) i z whasnych zasobdw informacyjnych (25%).

Polskie instytucje rzadowe sa rowniez gidwnym zrédtem wiedzy odnosnie przepisdw prawnych regulujacych
dzialalno$¢ pomocowa. Wiedza tego typu pochodzi réwniez od organizacji miedzynarodowych (28%) i z mediow

(18%), w mniejszym stopniu z zasobow wiasnych organizacji (14%).
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Informacje na temat obszaru, ktéry mozna okresli¢ jako ,technologia” dziatan pomocowych, obejmujacego sposo-
by pomagania, nowe techniki, innowacje itp. czerpane sa najczesciej z zasobdw wiasnych organizacji (52%),
od partnerdw lokalnych z krajéw-beneficentow (32%), lecz jako wazne Zrédio wiedzy wymienone zostafo

w tym przypadku réwniez szersze srodowisko organizacji pozarzagdowych (21%) i kontakty nieformalne (149%).

Z realizacjg dzialan pomocowych faczy sie Scisle diagnoza potrzeb spotecznosci lokalnych lub innych grup ostatecz-
nych beneficjentéw. Z przeprowadzonych badan wynika, ze przedstawiciele organizacji pomocowych tworza ja
odwotujac sie przede wszystkim do informacji od lokalnych partneréw (6 1 %), wiasnych zasobdw informacyjnych

i doswiadczen (37%), nastepnie wiedzy pochodzacej ze zrédet nieformalnych (22%) i wreszcie do informacji

ze $srodowiska organizacji pozarzadowych (18%). Badani wskazuja przy tym na to, ze projekty musza dotyczy¢
wspétpracy, a nie pomocy. Nie chca postepowac wobec organizacdji partnerskich paternalistycznie, decydowac

o tym, co im mogtoby by¢ potrzebne:

Poniewaz wiemy [z wczesniejszych projektéw], jakie majq problemy, poprosilismy ich, zeby uscislili, co wtasci-
wie jest dla nich najwiekszym problemem i co mogtoby im poméc w tym dziataniu, ktére prowadzq”

Poprosilismy o wyliczenie sfer potrzeb lokalnych, ktdre widzq i ktérymi chcq sie zajgc. Dostalismy liste 10
zagadnien i patrzylismy, ktérymi my potrafimy sie zajqc. Potrzeba powinna zostac zgtoszona przez ten kraj,
bo inaczej to jest wmawianie ludziom, ze czegos potrzebujq

Te projekty sq efektem wspétpracy z partnerem w Gruzji. Jest to odpowiedz na zapotrzebowanie i pomysfy
partnera, ktére tam sie pojawiajqg

Zrédiem informacji dotyczacych sposobdw efektywnej ewaluacji projektéw pomocowych sa dla badanych przed-
stawicieli organizacji zarowno wiasne zasoby ich organizacji (60%), jak i informacje pochodzace od lokalnych
parterow w krajach beneficjentach (329%). Relatywnie czesto siega sie réwniez do informacji ze Srodowisk poza-
rzadowych (22%) jak tez wykorzystuje zrédta nieformalne (209%). Co wazne, w samym procesie ewaluacyjnym
uczestnicza osoby niezaangazowane w realizacje projektu, zatrudnione przez organizacje specjalnie do tego celu.

To takze pole wspdtpracy pomiedzy organizacjami pozarzadowymi a srodowiskiem naukowym.

W przypadku informacji o charakterze naukowym i statystycznym (raporty, badania, statystyki) dotyczacych krajéw-
beneficjentdw wykorzystywanych w procesie planowania pomocy respondenci zwracaja sie przede wszystkim

do organizacji miedzynarodowych (33%), jednostek badawczych i naukowych oraz ich pracownikéw (32%), a
takze mediow (27%).

Poszukujac informacji przydatnej w poszukiwaniu kandydatéw do pracy przy projektach na stanowiskach specja-
listycznych (koordynatorzy, trenerzy, ttumacze, specjalisci), badani zwracajg sie przede wszystkim do wiasnych
zrédet informacji w macierzystych organizacjach (68%) oraz do lokalnych partneréw projektow w krajach-benefi-
djentach (46%). Relatywnie czesto korzysta sie réwniez z kontaktéw o charakterze nieformalnym (26%). Respon-
denci wspominali tez o tym, ze zatrudnianie mieszkancow regionu, w ktérym prowadzi sie projekt, jest niezwykle
wazne, ale wiaze sig tez z mozliwoscia zaistnienia pewnych problemodw, uwarunkowanych przede wszystkim
kulturowo — tak jak wspomniane juz konflikty miedzy klanami czy tez konieczno$¢ zasiegnigcia rady starszyzny czy
glowy rodu. Jednakze koordynatorzy projektéw uwazali zatrudnianie miejscowej ludnosci za konieczno$c

i warunek powodzenia projektu — tylko wtedy czuja oni, ze projekt jest naprawde ,ich”, a nie ze ktos$ przyjechat cos
zrobi¢ dla nich. Zaangazowanie odbiorcéw projektu w jego realizacje sprawia, ze staja sig za niego wspotodpowie-
dzialni i kontynuuja go takze po zakornczeniu polskiego projektu (co takze stanowi problem — o tym w koncowe;

czesci raportu).
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WEASNE DOSWIADCZENIE | KONTAKTY:
NAJBARDZIE] CENIONE ZRODLO WIEDZY
I INFORMAC]I

Kolejnym ogdlnym wymiarem opisu wykorzystania informacji byta ocena przydatnosci réznych zrédet informacii.
Generalnie wszystkie wymienione w ankiecie zrédta informacji zostaly ocenione przez respondentdw jako ,raczej
przydatne” lub ,przydatne” w procesie przygotowywania projektu. Mozna jednak wsrdd nich zaobserwowad

wyraznie zréznicowanie.

* Najbardziej przydatne zrédta informacji wedtug badanych to wiasne doswiadczenia indywidualne z pobytu
w danym kraju czy regionie, niekoniecznie zwiazane z dziatalnoscia pomocowa, oraz partnerzy lokalni
— organizacje, instytucje ale rdwniez osoby prywatne. Jako w mniejszym lub wiekszym stopniu przydatne okre-

dla je ponad 90% badanych.

* Druga grupe zrodet tworza media (prasa, portale o problematyce ogdlnej, zrédta agencyjne) oraz kontakty
nieformalne z osobami prywatnymi (rowniez ekspertami nie wystepujacymi jako reprezentanci instytucji).
W tym przypadku faczne pozytywne oceny przydatnosci réwniez przekraczajg 90%, jednakze badani czescie;

okredlaja je jako ,raczej przydatne” niz ,przydatne”.

* Trzecia grupa zrédet to srodowisko organizacji pozarzadowych i organizacje miedzynarodowe, uznawane
jako przydatne badz raczej przydatne zrédta informacji przez blisko 80% badanych. Mimo wysokich notowan
s3 one — w poréwnaniu z innymi zrédfami - relatywnie czesto oceniane jako raczej mafo przydatne badz
nieprzydatne. Brak przydatnosci lub niewielka przydatnos¢ informacji pochodzacych od organizacji miedzynaro-
dowych deklaruje ponad 5% respondentow. Analogiczny odsetek ocen w stosunku do $rodowiska organizacji

pozarzadowych wynosi | | %.

* Grupa czwarta — polskie instytucje rzadowe (uznane jako przydatne i raczej przydatne przez 75% badanych)
oraz instytucje naukowo-badawcze (uznane jako przydatne i raczej przydatne przez 74% badanych), ktére
mimo wysokiego poziomu uznania, charakteryzujg sie jednoczenie dosy¢ wysokim, w poréwnaniu z innymi
zrédtami poziomem braku wykorzystania i zainteresowania ze strony respondentéw (6-7%) oraz wiekszym

odsetkiem ocen ambiwalentnych.

* Wreszcie, jako najmniej przydatne zrédto informacii, oceniono agendy rzadowe krajéw beneficjentow.
Cho¢ i w tym przypadku ponad pofowa badanych skionna byta oceni¢ je jako raczej lub w petni przydatne
(56%), to jednoczesnie ponad 28% zakwestionowafo ich uzyteczno$¢ (odpowiedzi ,nieprzydatne” i ,racze;
nieprzydatne”), a ponad 7% zadeklarowato, ze nigdy z tego typu zrddet nie korzystato. Szczegdtowe opinie

odnosnie przydatnosci poszczegdlnych zrddet informacji zawiera tabela 2.
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Tabela 2: Zrédta wiedzy wykorzystywane przy tworzeniu programéw pomocowych (przydatnosé)

Zrédta wiedzy przydatne przy projektowaniu

(procent)* przydatne nieprzydatne

wiasne doswiadczenia (indywidualne, nie zwigzane z pomoca) 94

lokalni partnerzy (kraj-beneficjent) 95

polskie instytucje rzadowe, publiczne 75 10
instytucje rzadowe, publiczne (kraj beneficjent) 57 29
organizacje miedzynarodowe (UE, ONZ, itp.) 76 |6
organizacje pozarzadowe 81 'l
jednostki naukowo-badawcze 74 I3
kontakty nieformalne 92 3
media (w tym internet) 91 6

*bez odpowiedzi trudno powiedzie¢
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BRAK DANYCH I INNE DEFICYTY INFORMACY]JNE
PRZY PRZYGOTOWYWANIU PROJEKTOW

W badaniu respondenci zostali zapytani o brak zasobdw wiedzy niezbednych do przygotowania projektéw pomo-
cowych. Odpowiedzi udzielono w pytaniu otwartym. Wsrdd problemdw z informacjami najczesciej wymieniano

brak danych statystycznych pochodzacych z krajéw beneficjentéw pomocy (30%):

Do najtrudniejszych do uzyskania danych i informacji nalezq rzetelne dane statystyczne (ze wzgledu na stabosc¢
stuzb statystycznych w krajach beneficjentach) oraz nieprowadzenie statystyk dla wielu zjawisk spotecznych
i gospodarczych

Brak czasem danych statystycznych u beneficjenta. Nie prowadzq takich badan. Nie wiadomo np. czy dany
rejon kraju, ktéry wybralismy, jest najlepszy do realizacji projektu

Co z tego, ze nawet sq jakies dane statystyczne, ze nawet sq kompletne, skoro sq aktualne na poprzedni rok?
Przeciez wszystko mogfo sie zmienic

Jednoczesdnie nawet te dostepne dane, czesto sg niekompletne lub nieaktualne. W rezultacie problemem jest uzy-
skanie informacji na temat zagadnien, ktore sg objete projektem pomocowym (30%). Rodzi to rozliczne trudnosci
— poczawszy od sporzadzenia dokumentacji do wniosku, na kryteriach oceny zakornczonego projektu konczac.
Odpowiadajac na pytanie respondenci podawali przykiady niemozliwosci uzyskania danych dotyczacych m.in. ko-
biet zyjacych z HIV/AIDS, zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, danych o organizacjach pozarzadowych i innych
danych statystycznych na poziomie lokalnym (7%).

Odrebng kwestig byt zglaszany przez czes¢ respondentdw problem braku informacji formalnych, dotyczacych spo-
sobdw aplikowania o dotacje MSZ, niewiedza na temat sposobdw wypetniania wnioskéw i problem dostepnosci

przepiséw regulujacych prowadzenie finanséw projektu (14%).

Warto jednak dostrzec, ze badani wskazywali na ten akurat aspekt swej pracy jako jedng z mocnych stron progra-

mu polskiej pomocy.
Procedura aplikacyjna po usprawnieniach — bardzo ok, on line — plus

Procedury, jasnosc, klarownos¢, to duzy plus tego programu. Wiadomo, co i jak zrobi¢, jak trzeba, to urzednicy
pomagajq
Ogromngq zaletq jest to, ze kazdy projekt ma swojego opiekuna z MSZ i to osobe kompetentng w zakresie tego

kraju i tematu, w ktérym sie go robi. To byto zaskoczenie, duze i bardzo pozytywne

Rozliczanie jest drobiazgowe, ale dzigki temu przejrzyste. Jest bardzo duzo pracy, ale wiadomo, co trzeba robic

Z podobng czestotliwoscia (14%) respondenci zwrdcili uwage na ktopoty w dotarciu do wiarygodnych i petnych

informacji na temat lokalnych partneréw projektu.

Partnerzy nie zawsze informujq o sprawach dla siebie niewygodnych, np. potwierdzajq chec uczestnictwa
w projekcie dotyczgcym danego regionu i grupy etnicznej, a nie nalezq do tej grupy i nie pochodzq z tego regio-
nu. Weryfikujg to dobrze przeprowadzone wizje lokalne
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Nowych partneréw oczywiscie trzeba weryfikowac, starac sie sprawdzi¢ — pomocne sq inne organizacje prowa-
dzqce projekty na tym terenie. Nam bardzo pomogli Belgowie, jednq organizacje nam polecili i wspétpraca jest
bardzo dobra. Bez polecenia bysmy sie nie zdecydowali

Takie mielismy doswiadczenia, ze wiarygodnosc byta dla nas najwazniejszq sprawq. Inne informacje koordy-
natorka zbierata sama. Jestesmy na tyle specyficzni, ze te pozgdane informacje majq tylko jakies okreslone
organizacje. Teraz juz wiemy, duzo si¢ dowiedzielismy. Po miesiqcu realizowania jednego projektu wiedzielismy,
co nalezy zrobic¢ w nastepnym projekcie

Stosunkowo czesto pojawiata sie réwniez kwestia problemdw komunikacyjnych zwigzanych z brakiem tlumaczen
informacji na jezyki miedzynarodowe czy staba przepustowoscia (lub brakiem) potaczen internetowych, co skutecz-

nie blokuje dostep do danych i informadiji.

Raczej nie mamy takich probleméw, ale zdarzajq sie trudne sytuacje, jesli specjalistyczne informacje i dane
sq w jezykach narodowych partneréw iflub w j. angielskim/niemieckim - dot. precyzyjnosci ttumaczenia i zrozu-
mienia

Z drugiej strony pojawialy sie tez wypowiedzi Swiadczace o tym, ze tylko funkcjonowanie nowych technologii

pozwala na skuteczne planowanie i realizacje projektu. Wypowiedzi te jednak dotyczyty Europy Wschodniej (Ukra-

ina, Biatorus) a nie Afryki czy Azji Centralnej.

Werdd brakdw w sferze informacji stosunkdw rzadziej wymieniano takie kwestie jak: brak informacji o projektach
realizowanych w danym regionie, na danym terenie przez rézne organizacje — brak banku danych akeji pomoco-

wych dla danego regionu czy kraju (5%), czy brak informacji na temat bezpieczenfstwa i przepiséw prawnych (4%).
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DOSTEPNOSC INFORMAC]I A PROJEKTY
REALIZOWANE W ROZNYCH REGIONACH

Badani wspdtpracowali z organizacjami realizujacymi projekty pomocowe w réznych regionach $wiata. Najwiece;

organizacji realizowato projekty we wschodniej Europie, na Kaukazie oraz azjatyckich krajach WNP W projekty

pomocowe w Afryce zaangazowanych bylo 17% a na Batkanach — 14% organizacji reprezentowanych przez

respondentéw. Najmniej projektéw realizowanych jest w Afganistanie (3%).

Tabela 3: Beneficjenci pomocy (kraje i regiony)

Kraje i regiony programé pomocowych

(procent organizacji/instytucji)

Europa potudniowa, Batkany

Kaukaz, azjatyckie kraje WNP

Europa wschodnia (Ukraina, Biaforus)

Afganistan

Afryka

Pozostafe regiony

realizacja

32

50

23

Oceny réznych regiondw pod wzgledem dostepu do informadji niezbednych przy przygotowywaniu projek-
téw pomocowych wyodrebniaja dwie odmienne kategorie. Z jednej strony mamy regiony przyjmujace pomoc

zlokalizowane w Europie, gdzie odsetek ocen pozytywnych dostepnosci i aktualnosci informacji waha sie od 30%
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(Batkany) do 64% (Europa Wschodnia) przy relatywnie niskich ocenach negatywnych. Z drugiej pozostafe regiony

przyjmujace pomoc, gdzie oceny sa mocno spolaryzowane — duzo ocen pozytywnych, ale tez duzo negatywnych.

Taki rozklad moze $wiadczy¢ zaréwno o niekompletnosci danych i informagji, ktére w jednych obszarach sg cat-
kiem dobre, a w innych zupetnie ich brakuje, badz tez o trudnosci w zdobyciu danych (np. koniecznosci zdobywa-
nia informacji nieformalnymi kanatami), co u oséb i organizacji dopiero ,przecierajacych szlaki” pracy pomocowej

moze budzi¢ zrozumiatg frustracje.

Tabela 4: Beneficjenci pomocy (kraje i regiony) — ocena zrédet informacji

Kraje | regiony programo trudno

pomocowych pozytywna negatywna

A » powiedzie¢
(procent organizaciji/instytucji)

Europa potudniowa, Batkany 32 18 49
Kaukaz, azjatyckie kraje WNP 41 27 33
Europa wschodnia (Ukraina, Biaforus) 64 6 20
Afganistan 28 6 56
Alfryka 28 27 45

Pozostate regiony 16 19 64
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OCZEKIWANIA CO DO WSPARCIA PRZY
REALIZAC]I PROJEKTOW POMOCOWYCH

Uczestnicy wywiaddw poproszeni o wymienienie czynnikdw, ktére sprawityby, ze polska pomoc rozwojowa byta-
by bardziej efektywnym programem, jako jeden z gtéwnych czynnikéw powodzenia wymienili koniecznos¢ inte-
rakcji pomiedzy podmiotami realizujacymi projekty pomocowe. Dobrze oceniali spotkania organizowane przez
Departament Wspdtpracy Rozwojowej, wskazywali na to, ze sa przydatne i merytorycznie dobrze przygotowane.
Postulowali tez jednak stworzenie szerszego (a przede wszystkim — czestszego) forum wymiany mysli, pogladéw,
informacji, przede wszystkim pomiedzy organizacjami realizujgcymi w danym roku projekty w tych samych krajach,

poniewaz mogtoby to pozytywnie wptynaé na powodzenie ich dziatania, a przy tym — poméc obnizy¢ koszty:

Chciatbym sie spotkac z innymi podmiotami, ktdre robiq tez projekt w Gruzji. Moglibysmy sobie nawzajem
pomdc, ktos jadgcy do naszego projektu mogtby spojrzec co dzieje sie w innym i vice versa. Takie wizyty, intere-
sowanie sie dobrze robig partnerom lokalnym, a przy tym obniza koszty — podobna skutecznos¢ przy jednej

a nie dwdch wizytach

Szkoda, ze tak mato robimy w ramach Grupy Zagranica. To znaczy, dobrze, ze jest, ale to nie jest najbardziej
efektywne forum. Trzeba by robic konferencje, chetnie bym w takiej uczestniczyta

Organizacje pozarzqdowe — moglyby wspétpracowac. Powinna byc jakas baza takich organizacji. Kto i co robi.
To powinno w ogéle by¢ on-line. Mogtabym np. wpisac, ze pracowatam z takq organizacjq, wspétpracowato mi
sie dobrze (albo nie). Moze w tych sprawozdaniach, poza oficjalng czesciq, bytoby cos takiego nt. partnera

w projekcie

MSZ powinien lepiej sie komunikowac. Organizowac spotkania, konferencje i dyskusje, z réznymi organizacja-
mi, ktére prowadzq takg pomoc. Wiecej informacji z Departamentu na zewnqtrz”

Wszyscy uczestnicy wywiaddw pytani o postulowane zmiany w programie, méwili o dwdch czynnikach, ktére

uwazaja za niezbedne dla rozwoju i zwiekszenia efektywnosci Polskiej Pomocy Rozwojowe;.

Pierwszym z nich jest czas trwania projektéw. W chwili obecnej projekty realizowane sg w cyklu rocznym
(w lutym ogfaszane sa wyniki konkursu, do 31 grudnia musi nastapi¢ zakornczenie projektu). Badani koordynatorzy

wskazuja, ze tak krétki czas trwania nie pozwala na naprawde skuteczne dziafania.

Nie da sie zrobi¢ dziatajqcego projektu w ciggu roku, a praktycznie — pieciu miesiecy. Zwtaszcza jak nie wiado-
mo, czy bedzie kontynuowany. Zostawiamy tam cos zaczete, rozgrzebane, bez gwarancji, ze tam wrécimy.
To nie buduje naszej wiarygodnosci

Rozumiem, ze roczne finansowanie jest spowodowane przez reguty budzetowe Ministerstwa Finansow i dopéki
to sie nie zmieni, MSZ nie moze nic zrobic. Ale to jest bez sensu, zmiany ustawowe musza nastgpic jak naj-
szybciej — przez obecne nieefektywnie wydajemy pienigdze, gdyby projekty trwaly 2-3 lata, to bytyby cato-
sciowe, rézne elementy by sie nie dublowaty, a partnerzy byliby pewni, ze ich nie zostawimy, jak nie wygramy

konkursu
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Drugi z nich jest $cisle zwigzany z pierwszym i z procedurami obowigzujacymi w MSZ. Koordynatorzy uwazaja,
Ze istnienie rozbudowanej sprawozdawczosci i sztywne trzymanie sie termindw (na przyktad w przypadku
sktadania aplikacji czy sprawozdan) jest w sumie pozytywne, bo wymaga profesjonalizacji dziatania. Wskazuja
jednak na razacy brak symetrii w tym zakresie — po ogtoszeniu wynikdw konkursu podpisywanie umdw przeciaga
sie az do kwietnia, przekazywanie pieniedzy trwa kolejne tygodnie. W potaczeniu z roczng sprawozdawczoscia

i koniecznoscig zamkniecia projektéw do 31 grudnia danego roku, czasu na realizacje zostaje bardzo mafo. Efektem

sa wyniki gorsze niz zaplanowane przy tym samym wykorzystaniu srodkdw:

Projekt konczy sie w grudniu, a rozliczenie zajmuje caly styczen. Ludzie pracujq wtedy za darmo. Powinno to
by¢ zrobione, ludziom zmniejsza sie motywacja, bo nie wiadomo czy bedzie nastepny projekt, bo trwa konkurs.
I albo on zawyzy sobie pienigdze w innych miesigcach, zeby miec sie za co utrzymac w styczniu albo jak sie
tego nie robi, to pracuje sie za darmo

Niech MSZ nas kontroluje, niech nawet ta sprawozdawczosc wyglqda tak jak teraz, niech wycigga konsekwen-
cje z nieprzestrzegania terminéw — tylko niech to dziafa w obie strony. Niech oni tez podpisujq umowy w ter-
minie, niech nam przelewajq pienigdze wtedy, kiedy obiecujq, niech powiedzq doktadnie (data dzienna!), kiedy
bedq wyniki konkursu. Wtasnie — niech opublikujq kalendarz na nowy rok, w ktérym bedzie zaznaczone: termin
sktadania wnioskéw, termin wynikéw konkursu, termin podpisywania uméw. Niech to po prostu dziata

w obie strony

Koordynatorzy zwracaja tez uwage na to, ze gdyby priorytety programu polskiej pomocy rozwojowej na dany rok
bytyby oglaszane z wiekszym wyprzedzeniem lub byly ewaluowane, mogliby tworzy¢ lepsze projekty, bardziej
odpowiadajace na potrzeby krajow-beneficjentdw. Pozwolitoby to im na lepsze okreslenie tego, czego projekt
bedzie dotyczyt, a w efekcie — podniosto jego szanse na uzyskanie dofinansowania; chcieliby takze informacji o tym,
co zadecydowalo o tym, ze dany projekt otrzymat dofinansowanie, a inny nie, poniewaz to pozwolitoby lepie;

tworzy¢ je w przysztosci.

\J

polska pomoc
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PATRIOTYZM: WAZNA MOTYWACJA DO
DZIALANIA

Waznym czynnikiem, na ktéry zwracaja uwage badani koordynatorzy projektéw z zakresu Polskiej Pomocy roz-
wojowej, jest promocja Polski — tak na $wiecie (w krajach-beneficjentach), jak i w kraju. Prowadzenie dobrych, po-
trzebnych projektéw w oczywisty sposdb buduje dobry wizerunek naszego kraju zaréwno wiérdd ludnosci bedacej
bezposrednim odbiorca prowadzonych dziatan, jak i wérdd organizacji zagranicznych, realizujacych swoje projekty
na tym samym terenie. Respondenci podkreslajg tu pozytywna role MSZ — to, ze projekty sa finansowane przez
polskie ministerstwo, a nie jakas$ firme czy organizacje, podnosi ich wiarygodno$¢, sprawia, ze sa lepiej przyjmowa-
ne ,na miejscu” (wskazywanym problemem jest tu Afganistan — pojawiaja sie watpliwosci co do tego, w jaki sposdb
jako kraj powinnismy sie angazowac w panstwie, w ktorym jestesmy strong konfliktu zbrojnego). Koordynatorzy
bioracy udziat w wywiadach podkreslaja tez, ze zwiaszcza w krajach Europy Wschodniej i Kaukazu, polska pomoc
rozwojowa odbierana jest niezwykle pozytywnie. Nie tylko ze wzgledu na podejmowane aktualnie dziatania, ale
takze ze wzgledu na nadzieje, jaka dla mieszkancow Biaftorusi, Ukrainy czy Gruzji stanowi przykiad udanej polskiej
transformacji. Uczestnicy badania wspominaja wypowiedzi swoich lokalnych partnerdw, ktérzy méwia o tym,

ze wierza, ze za kilkanascie lat takze ich kraj bedzie mogt zaoferowad pomoc rozwojowa biedniejszym sasiadom.

To, co widza partnerzy i odbiorcy pomocy za granica, zdaniem oséb realizujacych projekty, wymaga skuteczne;
promocji w Polsce. Wskazuja na to, ze kiedy opowiadaja o swojej pracy, czesto spotykaja sie ze zdziwieniem,

ze Polske sta¢ na pomaganie innym krajom. Respondenci postuluja wiec stworzenie kampanii promocyjno-informa-
cyjnej skierowanej do spoteczenstwa tak, aby upowszechnic¢ wiedze o tym, ze Polska nalezy do 50 najbogatszych
krajow Swiata i ze obecnie, jako kraj zamozny — po latach bycia beneficientem projektow pomocowych — sama

powinna je finansowac.
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ROLA INSTYTUC]JI NAUKOWYCH I EKSPERTOW:
NIEROZPOZNANY POTENCJAL I ISTOTNA
POTRZEBA

Instytucje naukowe: nierozpoznany potencjat

W przeprowadzonych wywiadach pojawia sie watek instytucji naukowych, przede wszystkim w kontekscie oczekiwan
co do ,produkowane]” przez nie wiedzy, rzadziej jednak sa wymieniane jako zrédto wykorzystywanych informadii

— tak jak napisano powyzej, jej najwazniejszym zrédtem zdaniem badanych powinno by¢ doswiadczenie ptynace ze
zrealizowanych dziafan. Respondenci nie neguja potrzeby wspdtpracy z naukowcami czy tez placdwkami badaw-
czymi, wskazuja na mozliwo$¢ zamawiania badan czy tez ekspertyz potrzebnych do realizacji projektow. Wydaje sie
jednak, ze informacje, ktérych dostarczania badani oczekuja od instytucji naukowych, w duzej mierze maja charakter
zestawien, do przygotowania ktérych nie jest potrzebne zaplecze akademickie. Przyktadem moze by¢ chocby postulat
tworzenia ogdlnodostepnych wykazdw wszystkich organizacji czy tez projektdw realizowanych w danym kraju, baz
danych czy tez statystyk zwigzanych z najrézniejszymi zjawiskami (od tych dostepnych powszechnie w rocznikach

statystycznych po opracowania dotyczace ,realizacji programdw przedszkolnych” w krajach Afryki).

Niektérzy przedstawiciele organizacji realizujacych projekty rozwojowe mdwig wprost o tym, ze nie mysleli o poszu-
kiwaniu informacji w instytucjach naukowych, nie sadzili, ze moga one stanowi¢ zaplecze merytoryczne, sg przekonani

o pewnym ich oderwaniu od rzeczywistosci.
Nie szukalismy pomocy na uczelniach, tam chyba sie nie zajmujq takimi rzeczami, moze jakgs teoriq

Moze gdyby na uczelniach robili badania w terenie, to by to byfo potrzebne, ale zza biurka przeciez niczego sie nie
dowiedzq

Rola uczelni? Uczelnie bardziej sie koncentrujq na stronie teoretycznej i naukowej. A tu jest duze pole wspétpracy.
Afrykanisci zajmujq sie gféwnie kwestiami jezykowymi, a tu jest tez miejsce dla antropologii, socjologii specjalizu-
jgcej sie w tym

Wyglada wiec na to, ze polski naukowiec w oczach koordynatora projektu pomocowego jest bardziej Jamesem Fraze-

rem piszacym ,Ztotg galaz” za biurkiem w Cambridge niz prowadzaca badania wsrdd Indian Ruth Benedict.

Eksperci: uswiadomiona potrzeba profesjonalnego wsparcia

Uczestnicy badania stawiaja wyrazna granice pomiedzy instytucjami naukowymi a ekspertami, z ktérych wsparcia
merytorycznego organizacje korzystajg chetnie i z powodzeniem. Organizacje pomocowe nie odrzucajg wiec pomocy
plynacej spoza organizacji, same o nig zabiegaja, poszukuja kontaktéw do osdb, ktdre moga im stuzy swoja wiedza
czy umiejgtnosciami. W wywiadach pojawiaja sie wypowiedzi swiadczace o tym, ze zaangazowanie ekspertdw — prze-
waznie pracownikéw naukowych polskich uczelni czy instytutow badawczych — jest niezbedne. Niewykorzystywanym
zrédtem wiedzy sa wiec instytucje, a nie srodowisko naukowe jako takie. Podmioty realizujace projekty rozwojowe
chetnie zatrudniaja czy tez prosza o konsultacje osoby na co dzien zajmujace sie praca naukowo-dydaktyczna.

Tyle, ze sa to jednostki — sprawdzone, kompetentne i pomocne, a nie placowki naukowe.
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Wiedza ekspertdw jest wykorzystywana wszechstronnie, respondenci zwrdcili jednak szczegdlng uwage na dwa jej

aspekty:

¢ Projekty o charakterze stricte technicznym, jak na przyktad budowa studni czy oczyszczalni sciekdw — tutaj wspar-
cie naukowcdw z politechnik czy kierunkdw inzynierskich jest organizacjom pomocowym niezbedne
i w zwigzku z tym wykorzystywane z obopdlnym pozytkiem; osoby tworzace projekty maja wiedze o tym,
co powinno zostac zrobione, ale nie o tym, jak to zrobi¢:

Wiedziatam, ze tam niezbedna jest studnia, ze trzeba jq zbudowac. Ale nie koriczytam przeciez politechniki, poje-
cia nie miatam, jak sie do tego zabra¢. Kolega skierowat mnie do cztowieka z politechniki, ktdry sie tym zajmuje
i on zrobif wszystkie projekty, rysunki, plany (...). Bez tego przeciez nie udatoby sie zrealizowac celow

* Projekty o charakterze badawczym, przygotowanie projektéw i ich ewaluacja — tu respondenci zwracajg uwage
na koniecznos¢ podjecia wspdtpracy z socjologami, osobami zawodowo zajmujacymi sie przygotowaniem i realiza-

ja badan.

Powoli odchodzi w zapomnienie myslenie, ze ,kazdy moze zrobi¢ ankietke”. Zbadanym podmiotom realizujgcym pro-
jekty z zakresu polskiej pomocy zalezy na przeprowadzeniu rzetelnych analiz, a nie na uzyskaniu ,danych” przydatnych
do napisania dobrze odebranego raportu. Chca tez, by ich dziatania byty naprawde skuteczne, dobrze dopasowane do

potrzeb odbiorcdw, by nie trafiaty w préznie:

Zaczelismy od rzeczy najprostszej — od badania potrzeb, przeprowadzonej przez lokalnego wspétpracownika.
My przygotowalismy badanie, bo on nie jest socjologiem, a on je tam przeprowadzat wg instrukgji

Pani jest socjologiem — wiec wie Pani, ze zeby si¢ czegos dowiedziec, trzeba zrobi¢ badanie, a to nie jest proste.
Zatrudniamy wiec ludzi, ktérzy sie na tym znajq, socjologéw, badaczy, oni robig badania wstepne i na koniec ewa-
luacje, majq tez takie zewnetrzne spojrzenie, to wazne dla rzetelnosci projektu

Robitam projekt infrastrukturalny — tu byto wiadomo, ze po prostu trzeba zrobi¢ studnie, potozyc rury i tak dalej.
Ale jak sie robi projekty edukacyjne, obywatelskie — to uwazam, ze najpierw socjolog musi zbadac sytuacje,

a potem sprawdzic, jaki byt efekt projektu. Zrobic rzetelng ewaluacje, zobaczy<, co sie zmienito. Z tego mozna
wyciggngc wnioski, zeby nastepne projekty bylty lepsze. Ale potrzeba specjalisty od badan, a nie oddelegowanego
czfonka fundacji

Ciekawym postulatem jest zaangazowanie uczelni w sam proces realizacji projektéw — czy to poprzez wsparcie me-
rytoryczne (jak przy budowie studni) czy przez mozliwos¢ zaliczania praktyk studenckich (obecnie obligatoryjnych dla
wszystkich kierunkow studidw | stopnia) poprzez zaangazowanie w projekty pomocowe — w tym przypadku przeptyw
wiedzy pomigdzy organizacjami pomocowymi a instytucjami naukowymi bytby obustronny, realizatorzy projektow
czerpaliby z wiedzy studentdw i ich opiekundw naukowych, studenci natomiast mieliby mozliwos¢ praktycznego wyko-
rzystania wiedzy zdobywanej w toku studiéw. Dobrym podsumowaniem postulowanej wspdtpracy pomiedzy instytu-

cjami naukowymi, ekspertami a NGO jest ponizsza wypowiedz:

Wspétpraca NGO z instytucjami badawczymi: tak, bo to niewykorzystywany potencjat. Na przyktad zeby zaczety
powstawac prace magisterskie i doktorskie, ktére czemus stuzq. To zwiekszy poczucie odpowiedzialnosci naukow-
céw. Malo organizacji pracuje na terenach wiejskich, a tam jest najwieksza bieda. Jak jest problem jak odsolic¢ glebe
w Afganistanie, to przeciez tego nie wymyslg absolwenci kulturoznawstwa czy socjolodzy, czy botanik, biochemik
czy ktos od melioracji. To jest nieuniknione, powoli si¢ zaczyna dziac¢

To jest potencjat, bo taki cztowiek 2 miesigce przed obronqg moze byc kierownikiem budowy szkoly gdzies tam.
W Polsce nie miatby szans. To jest tez jakas edukacja rozwojowa. A organizacje powinny szukac ekspertéw, stazy-
stow z jakims technicznym czy rolniczym wyksztatceniem

27
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CHARAKTERYSTYKA ORGANIZAC]I BIORACYCH
UDZIAL W BADANIU

Charakterystyka organizacji i respondentéw — badanie ilosciowe

W badaniu wzieto udziat 248 osdb, jednak z uwagi na kompletnos¢ kwestionariuszy, do analiz zakwalifikowano
91 ankiet, wypetnionych co najmniej w 90%. Wszystkie badane osoby reprezentowaly instytucje i organizacje,
ktére uczestniczyty w konkursie projektdw pomocowych w ramach programu Polska Pomoc. Ponizsze tabele

przedstawiaja gléwne charakterystyki respondentéw i reprezentowanych przez nich instytucji/organizacji.

Tabela 5: Status instytucji/organizacji (formufa prawna)
Fundacja
Stowarzyszenie 45
Agenda rzadowa Il

Inne (samorzady, uczelnie) 5

Tabela 6: Status instytucji/organizacji (afiliacja - kraj)

Krajowa

Filia organizacji zagraniczne] 2,4
Sieciowa (miedzynarodowa) 6,9
Inne 2,4

Tabela 7: Status instytucji/organizacji (afiliacja)
Wyznaniowo-religjna
Rzadowa, samorzadowa 14
Autonomiczna 68

Inna [
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Tabela 8: Liczba pracownikéw zatrudnionych w kraju przy programach pomocowych

Liczba pracownikéw zatrudnionych w kraju

do 5 oséb 53
od 6 do 10 oséb |5
[l =20 oséb [2

20 oséb i wiecej

trudno powiedzie¢ 19

Tabela 9: Liczba pracownikéw zatrudnionych za granicg przy programach pomocowych

Liczba pracownikéw zatrudnionych za granica

do 5 oséb 60
od 6 do |10 oséb 4
[l =20 oséb

20 oséb i wiecej

trudno powiedzie¢ 34

Tabela 10: Stanowisko respondenta w instytucji/organizacji

Czionek zarzadu, dyrekcja 51,2
Kierownik projektu 32,9
Inne samodzielne 14,6

Inne [,2
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Tabela |'1: Uczestnictwo w programie polskiej pomocy rozwojowej MSZ
Uzyskana dotacja 40,2
Aplikowanie 22,9
Brak Aplikowania 35,6

Tabela 12: Uczestnictwo w programie Polska Pomoc — jak duzo $rodkéw na pomoc pochodzi od MSZ?

Odsetek srodkéw na programy pomocowe z budzetu MSZ w
budzecie pomocowym organizacji

0% 44

do 25% 8

26 - 50% 8

51 -75% 7

76 — 100% 20

trudno powiedzie¢ 12

Tabela 13: Obszar dzialalnosci organizacji/instytudji

Obszar dziatalnosci

Edukacja dzieci i dorostych (réwniez szkolenia 0séb pracujacych z dzie¢mi i mtodzieza) 44
Rozwdj przedsiebiorczosci i aktywizacja zawodowa 25
Profilaktyka zdrowotna 16
Pomoc zywnosciowa, humanitarna (tez doste do wody pitnej) 7
Dziatania prodemokratyczne, wspieranie inicjatyw obywatelskich 34
Wsparcie reform, w tym dziatania na rzecz instytucji administragji 21
Pomoc obszarom wiejskim I8
Dziafalno$¢ kulturalna, animacja kultury 21
Inne rodzaje dziatalnosci 4

*nie sumuje sie do 100% - wielokrotny wybdr
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CHARAKTERYSTYKA ORGANIZAC]I
I RESPONDENTOW — BADANIE JAKOSCIOWE

Wywiady przeprowadzono z przedstawicielami dziesieciu podmiotéw realizujacych projekty z zakresu Polskiej
Pomocy Rozwojowej lub takich, ktdre ztozyty wniosek w tym roku. Ze wzgledu na duze zréznicowanie organi-
zacji zaangazowanych w Polska Pomoc, takze uczestnicy badania reprezentowali podmioty z Warszawy i innych
miast Polski, organizacje realizujace projekty w Europie Wschodniej, na Kaukazie, w Azji Centralnej i na Bliskim
Wschodzie (niektdre podmioty realizujg projekty w kilku regionach jednoczesdnie, maja wigec doswiadczenie we
wspotpracy z wiecej niz jednym krajem czy grupg krajéw). Zbadano zaréwno podmioty mafe, kilkuosobowe, jak

i zatrudniajace kilkanascie i wiecej oséb, o charakterze swieckim i religinym, majace wiasne zaplecze naukowe w
postaci pracownikéw lub doktorantow uczelni wyzszych jak i takie, ktdre nie maja z nim niemal zadnej stycznosci.
Pozwala to, pomimo niewielkiej w sumie grupy, na postawienie tezy o w miare szerokim spojrzeniu na badane
problemy i uzyskanie informacji ptynacych z wielu réznych punktéw widzenia — mozna byto bowiem przypuszczad,
ze problemy duzej fundacji z Warszawy, realizujacej projekty pomocowe od samego poczatku funkcjonowania pro-
gramu beda znaczaco inne niz te, z ktdrymi spotyka sie niewielkie stowarzyszenie dziatajace poza stolica. Uzyskane
odpowiedzi kaza jednak zweryfikowad tg teze - przedstawiane problemy czy sposoby dziatania albo znaczaco nie

réznity sie pomigdzy soba albo byty wyjatkowe dla kazdego z badanych podmiotow.

Pewnym zaskoczeniem byt niezwykle pozytywny stosunek respondentéw do samego badania. Badani chetnie
umawiali sie na wywiady, udzielali wyczerpujacych odpowiedzi, a przede wszystkim — wskazywali na gleboki sens
prowadzenia tego typu badan, wykazywali duze zainteresowanie jego wynikami, mieli tez nadzieje na realizacje
postulatéw, ktére wymieniali w toku rozmowy. Zebrany materiat badawczy stanowi cenne zrédio o polskich
organizacjach zaangazowanych w Pomoc Rozwojowa, moze stanowi¢ takze punkt wyjscia do kolejnych badan

zwigzanych z tym tematem.
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FUNDACJA PARTNERS POLSKA

Fundacja Partners Polska od 1997 roku dziata na rzecz budowy zrozumienia miedzy ludzmi, spoteczenstwami
i kulturami. U podstaw pracy Fundaciji lezy przekonanie o wolnosci wszystkich ludzi i ich prawie do udziatu

w decyzjach dotyczacych ich rodzin, spotecznosci i krajéw.

Zespot Fundacji realizuje te misje poprzez cztery gtéwne programy:

| Dialog i zrozumienie miedzy ludzmi: w tej czedci miesci sie program mediacyjny oraz programy konsultacji i debat obywatelskich;
2. Pomoc miedzynarodowa, w tym inicjatywy na rzecz wzmocnienia potencjafu spotecznego i ekonomicznego kobiet oraz rozwdj edukagji;
3. Edukacja rozwojowa, ktérej celem jest budowanie w Polsce zrozumienia dla potrzeb ludzi z innych stron $wiata;

4. Promocja nauki i jej osiagniec jako warunku rozwoju spofeczenstw.

Zachecamy do odwiedzin strony internetowej Fundacji www.fpp.org.pl i www.promocjanauki.pl
| zapoznanie sie z publikacjami dotyczacymi realizacji projektéw pomocy rozwojowej i wspotpracy

ze srodowiskiem naukowym:

KOSOWO [EST BLISKO STIATEGIF FREFCIWKD MEDZT
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Kosowo: Gruzja: Gruzja: Poradnik:
Centra aktywnosci ekonomicz- Strategie przeciwko biedzie Edukacja narzedziem rozwoju Nauka dla polskiej pomocy rozwojowej.
nej kobiet w Kosowie lokalnego Krétki przewodnik dla pracownikéw instytudji

naukowych i badawczych oraz realizatoréw
projektéw rozwojowych

Publikacje sg rowniez dostepne w formie drukowanej: prosimy o skfadanie zamdwienia. Beda wysytane bezpfatnie do wyczerpania zapasow.




